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Abstract
This paper explores the second-year effects of a learning support system by means of reflection 
cards as well as the first-year effects of a portfolio system at Nagasaki International University, 
and the corresponding action research conducted by the author.　This action research was done in 
the course of“Preparation for TOEIC A”in ２０１３.
Concerning reflection cards, the results indicate that the use of them, for the most part, has 
positive effects for the students in much the same way as that of last year’s.
As for the portfolio system, ７４.０％ of the students answered“Agree”or“Somewhat Agree”
to the question item“It is a good way of reviewing to itemize what you think is important and 
want to remember on the portfolio.”　In addition, ８０.０％ of the students answered“Agree”or
“Somewhat Agree”to the question item“It is useful to see answers and explanations after class 
on the portfolio system.”　Thus, it is maintained that the new portfolio system has positive effects 
for the students.
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新しいポートフォリオシステムの manaba folio 








































































































平成２４年度に「TOEIC 対策Ｂ」で実施した AR 
を簡単に振り返っておくと、リフレクション・
カードについては、以下の３点の導入目的の効
果について考察し、リフレクション・カードの
使用は、概ねプラスの効果をもたらしているこ
とを明らかとした（cf. 田中（２０１３））。
①　本学では、半期に一度、教育の質を向上
させるために授業アンケートを実施してい
るが、それ以外にも毎回の授業の理解度を
チェックすることで、教授方法などに修正
を加えながらより適切な授業を提供したい。
②　授業外での学生の学修状況をチェックし、
学修指導に活用したい。
③　学生からの授業に対するコメントを次回
の授業でフィードバックしたりすることで、
教育効果を高めたい。
平成２５年度は、前回の AR での気づきと反省
を活かし、新たに導入した新ポートフォリオの
活用と絡めて AR を実施することとした。
２.３　仮　説
本 AR では、以下の７つの仮説を設定した。
なお、仮説１から仮説５までの内容は、前回の 
AR と同様の仮説が含まれている４）。
仮説１：遅刻をすると、リフレクション・カー
ドが遅刻者用になるので、遅刻しない
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で授業に来ようという気持ちがより強
まるだろう。
仮説２：「授業の理解度」を記入することは、
教員のためだけでなく、学生にとって
も、自ら授業の理解度を振り返るいい
機会となるだろう。
仮説３：「授業外学修」のチェック欄がある
ことで、いっそう授業外学修をしなけ
ればならないという気持ちになる学生
もいるだろう。
仮説４：コメント欄は、教師とのコミュニケー
ションを取るために役に立つだろう。
仮説５：リフレクション・カードのコメント
に対して、確実に次回の授業で対応す
れば、学生はリフレクション・カード
の意義をより理解してくれるだろう。
仮説６：ポートフォリオに、その日の授業の
ポイントや覚えたいと思った事項を箇
条書きでまとめさせれば、良い復習と
なるだろう。
仮説７：ポートフォリオで、授業後に「解答・
解説」のプリントを見ることができる
ようにしておけば、ポートフォリオの
便利さを認識してくれるだろう。
AR の実施に際し、これらの仮説に関しては、
授業中に学生の様子を観察したり、履修してい
る学生と授業外で話をすることで、修正の必要
性を確認したが、仮説を修正することはしなかっ
た。
２.４　アンケートの形式と結果
リフレクション・カードとポートフォリオに
対する学生の意見を聞き、今後の活用に資する
ことを目的としてアンケート調査を実施した。
このアンケート調査は、「TOEIC 対策Ａ」の最
後の授業で、学生の了承を得た上で、実施した
もので、この結果を分析していくことで、今回
の AR の７つの仮説を検証していきたい。アン
ケートの有効回答数は５０人（日本人４５人、留学
生５人）であった。よって、今回は留学生のデー
タが少ないので、日本人と留学生の比較は行わ
ないが、前年度との比較を交えて結果を提示す
る。ちなみに、前年度のアンケートの有効回答
数は４９人（日本人３０人、留学生１９人）であった。
質問項目は以下の通りである。
①　学科
②　学年
③　性別
④　国籍
⑤　遅刻すると、リフレクション・カードが
遅刻者用になるので、遅刻しないで授業に
来ようという気持ちがより強まった。
⑥　「授業の理解度」を記入することは、自
分で今日の授業の理解度を振り返るいい機
会となった。
⑦　「授業外学修」のチェック欄があること
で、いっそう授業外学修をしなければなら
ないという気持ちになった。
⑧　コメント欄は、教師とのコミュニケーショ
ンを取るために役に立った。
⑨　教師からのリフレクション・カードへの
返信は、いいアイデアであるので続けて欲
しいと思う。
⑩　ポートフォリオに「授業のポイントや覚
えたいと思った事項を箇条書きでまとめる」
という課題はどれくらいしましたか。
⑪　ポートフォリオに「授業のポイントや覚
えたいと思った事項を箇条書きでまとめる」
ことは良い復習となった５）。
⑫　ポートフォリオで、授業後に「解答・解
説」のプリントを見ることができるのは、
便利だと思う。
⑬　自由記述（①リフレクション・カードと
②ポートフォリオの課題について、良かっ
た点や改善した方が良い点等を①、②と分
けて、箇条書きで書いて下さい。）
アンケートの回答形式は、①～④に関しては、
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該当欄にマークをし、⑤～⑫の各項目のうち、
⑩については５段階（５＝１３回以上、４　 ＝１２～
９回程度、３　 ＝８～６回程度、２　 ＝５～３回程
度、１　 ＝２回以下）でポートフォリオへの提出
回数を選択しマークするものとし、それ以外の
項目については、５　 段階（５＝当てはまる、４　 
＝どちらかと言えば当てはまる、３　 ＝どちらと
も言えない、２　 ＝どちらかと言えば当てはまら
ない、１　 ＝当てはまらない）で最も近いものを
選択しマークするものとした。また、⑬は自由
記述である。
まず表１に、平成２５年度と平成２４年度のアン
ケート回答者の属性を示す。
表２では、⑤～⑫（⑩を除く）の回答結果を
前年度との比較ができるように提示している。
それぞれの項目を見てみよう。「５：当てはま
る」と「４：どちらかと言えば当てはまる」（以
下、数値のみで表示）と答えた学生の合計の割
合を見てみると、⑦「授業外学修」に関する項
目に関しては、２８.０％となっているが、その他
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表１　①～④アンケート回答者の属性（単位：人、％）
平成２４（２０１２）年度平成２５（２０１３）年度
４９（１００.０）５０（１００.０）国際観光学科
学　科
０（　０.０）０（　０.０）その他
１３（ ２６.５）２（　４.０）４年
学　年
４（　８.２）４（　８.０）３年
２８（ ５７.１）２４（ ４８.０）２年
２（　４.１）１９（ ３８.０）１年
２（　４.１）１（　２.０）その他
１３（ ２６.５）１５（ ３０.０）男
性　別
３９（ ７３.５）３５（ ７０.０）女
３０（ ６１.２）４５（ ９０.０）日本
国　籍
１９（ ３８.８）５（ １０.０）その他
表２　⑤～⑫（⑩を除く）の項目に関する回答結果の昨年度との比較（全体）（単位：％）
⑫解答・
解説
⑪重要事項
のまとめ
⑨記述へ
の返信
⑧コメン
ト欄
⑦授業外
学修
⑥理解度
記入
⑤出席・
遅刻
５０.０２２.０（２２.４）
５４.０
（３４.７）
２８.０
（２０.４）
２.０
（６.１）
４.０
（１０.２）
４８.０
（３４.７）５：当てはまる
３０.０５２.０（３８.８）
４２.０
（４０.８）
３８.０
（４２.９）
２６.０
（３４.７）
４８.０
（５１.０）
３０.０
（４２.９）
４：どちらかと言えば当ては
まる
８.０１６.０（２２.４）
２.０
（２２.４）
２６.０
（３２.７）
５０.０
（３０.６）
３８.０
（１８.４）
１８.０
（１８.４）３：どちらとも言えない
８.０６.０（１２.２）
２.０
（２.０）
６.０
（２.０）
１８.０
（２０.４）
６.０
（１６.３）
４.０
（０.０）
２：どちらかと言えば当ては
まらない
４.０４.０（４.１）
０.０
（０.０）
６.０
（２.０）
４.０
（８.２）
４.０
（４.１）
０.０
（４.１）１：当てはまらない
（注）①　（　）内は前年度の数値。
（注）②　「⑫解答・解説」に関しては、前年度の数値は該当なし。
（注）③　端数処理のため、構成比の計は必ずしも１００％にはならない。
の項目に関しては、⑥「理解度記入」が５２.０％
と少し低くなっているものの、残りの項目は６０％
を超えていることが分かる。特に⑨「記述への
返信」に関しては、実に９６.０％の学生が５ある
いは４と答えている。
前年度の数値があるので、表２記載の⑤～⑪
のそれぞれの項目において、５　 または４と答え
た学生の合計数に関して、前年度と統計的な差
があるのかを調べるためイェイツの連続補正を
したカイ二乗検定を行ってみた。その結果、⑪
「重要事項のまとめ」の前年度との比較に関す
る検定結果は、χ２（１）＝６.９５２８、p＝０.００８３６９とな
り、p＜.０１で、有意差が認められたが、それ以
外の項目に関しては、有意差は認められなかっ
た。
表３は、ポートフォリオへの課題の提出回数
を示している。１５回目の授業でアンケートを実
施したので、アンケートまでに学生は１４回の課
題提出の機会があったことになる。
３．考　　　察
ここでは、⑬の自由記述も参考にしながら、
仮説ごとに細かく考察を加えていくことにする。
仮説１に対する質問項目の「遅刻すると、リ
フレクション・カードが遅刻者用になるので、
遅刻しないで授業に来ようという気持ちがより
強まった」について、全体で７８.０％の学生が、
５　 または４と答えている。前年度が７７.６％であっ
たので、今年度も顕著な効果があったと言える。
自由記述でも、「バスが遅れたりするので、早
く来たくても、来れないときがあるのが心配」
という遅刻の取り扱いに関する不安のコメント
が１件見受けられたが、その他としては、「遅
刻者に、遅刻カードを配ることで、定刻通りに
出席しようと意欲がわいた」や「遅刻がしっか
りしていて良いと思った。（ずるする人がいない）」
などと肯定的にとらえている学生が多いことが
伺えた。特に雨の日などは、コメント欄に雨で
バスが遅れたという記載が遅刻理由に書かれて
いることがあるが、学生には、「雨でバスが遅
れたので、会社に遅刻しましたと言えますか」
などと翌週にコメントを返すことで、時間を守
るという基本的な事項を徹底させたいという姿
勢を学生に伝え続けた。このような指導により、
学生にも私の意図が伝わったのではないかと考
えている。
仮説２に対する質問項目の「『授業の理解度』
を記入することは、自分で今日の授業の理解度
を振り返るいい機会となった」に関しては、５　 
または４と答えた学生が５２.０％であった。平成
２４年度が６１.２％であったので、若干下がったよ
うにも見えるが、前述の通り、統計的な差があ
るのかを調べるためイェイツの連続補正をした
カイ二乗検定を行ってみた結果は、χ２（１）＝１.２７９２、
p＝０.２５８１となり、p＞.０１で有意差は認められな
かった。振り返り（省察）の意義については、
学生にさらに理解を深めてもらう必要がありそ
うだ。
仮説３に対する質問項目の「『授業外学修』
のチェック欄があることで、いっそう授業外学
修をしなければならないという気持ちになった」
に関しては、５　 または４と答えた学生は２８.０％
であった。平成２４年度が４０.８％だったので、こ
ちらも若干下がったようにも見えるが、統計的
な差があるのかを調べるためイェイツの連続補
正をしたカイ二乗検定を行ってみた結果は、χ２（１）
＝０.００５５、p＝０.９４０７となり、p＞.０１で有意差は
認められなかった。授業外学修に関しては、様々
な方策を用いて学生に学修時間の確保を促すよ
うに努めていく必要がある。よって、３　 割近く
の学生に効果があるということを考えると「授
業外学修」のチェック欄は、数ある方策の一つ
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表３　⑩ポートフォリオへの提出回数
（単位：人、％）
２１（４２.０）１３回以上
１４（２８.０）１２～９回程度
 ９（１８.０）８～６回程度
 ５（１０.０）５～３回程度
 １（ ２.０）２回以下
だと考えていいいであろう。
仮説４に対する質問項目の「コメント欄は、
教師とのコミュニケーションを取るために役に
立った」に関しては、５　 または４と答えた学生
は６６.０％（平成２４年度６３.３％）であった。したがっ
て、コメント欄はかなり教師とのコミュニケー
ションを取るために役立ったと言える。自由記
述には、「分からないことなど聞けるので良かっ
た」や「先生とのコミュニケーションになるの
で、いいと思った」というような肯定的なコメ
ントが見受けられた。平成２４年度の記述には、
リフレクション・カードに記入させる時間が短
いという指摘があったが、平成２５年度はそのよ
うな指摘はなかった。今回は、授業のポイント
や覚えたいと思った事項はポートフォリオに記
載させることにしたことで、時間的にゆとりが
できたと考えられる。
仮説５に対する質問項目の「教師からのリフ
レクション・カードへの返信は、いいアイデア
であるので続けて欲しいと思う」に関して、５　 
または４と答えた学生は、９６.０％（平成２４年度
７５.５％）であった。非常に多くの学生が、リフ
レクション・カードへの返信は続けて欲しいと
考えていることが分かる。平成２４年度と統計的
な差があるのかを調べるためイェイツの連続補
正をしたカイ二乗検定を行った結果は、χ２（１）＝
６.９５２８、p＝０.００８３６９となり、p＜.０１で有意差が
認められた。このような差が出た理由を特定す
ることは難しいが、分かりやすい返信を心がけ
ているので、少しずつ筆者が作成するプリント
も進歩しているのではないかと思う。実際のと
ころ、毎回返信のプリントを作成するのにはか
なりの時間と労力を必要とする。しかし、この
数値を見ると、分かりやすい返信をこれからも
続けていかないわけにはいかないし、大人数ク
ラスでの、双方向型授業の方策の一つとしても、
今後さらに良いものにしていきたい。以下に学
生のコメントをいくつか挙げておく。「（リフレ
クション・カードについて）毎回解説があるの
で、復習できてよかった」、「質問を書いて、返
信してくれるので、気になったことが書けるか
らずっと続けて欲しい」、「次の授業でリフレク
ション・カードの返信をしてくれるので、とて
も役に立つ」、「質問を個人的に聞きにいくので
はなく、他の人が疑問に思ったことを自分もあ
らためて知ることができるのは、とても良かっ
た」など、肯定的なコメントが多く見られた。
仮説６に対する質問項目の「ポートフォリオ
に『授業のポイントや覚えたいと思った事項を
箇条書きでまとめる』ことは良い復習となった」
に関しては、全体で、７４.０％の学生が５または
４と答えている。平成２４年度はリフレクション・
カードに書かせていて、６１.２％の学生が５また
は４と答えていた。リフレクション・カードに
記述させた場合とポートフォリオに記述させた
場合では、統計的な差があるのかを調べるため
イェイツの連続補正をしたカイ二乗検定を行っ
た結果は、χ２（１）＝１.３０８６、p＝０.２５２６となり、p
＞.０１で有意差は認められなかったが、７４.０％も
の学生がポートフォリオに「授業のポイントや
覚えたいと思った事項を箇条書きでまとめる」
ことは良い復習となったと考えているというこ
とは、教育支援ツールとしてのポートフォリオ
の重要性を示していると考えられる。また、ポー
トフォリオに課題を提出すると他の学生の課題
も見ることができるような設定にしていたので、
「他の学生のも見れるので、とても参考になっ
た。ちゃんと復習できる」のようなコメントも
複数見受けられた。これなどは、まさにポート
フォリオだからこそできる学修方法であり、学
生もこの利便性を認識して、ポートフォリオを
活用してくれていたことが分かる。
ただし、良い復習になると思ってはいるが、
面倒くさいと考える学生もおり、４　 をつけてい
る学生のコメントにも「復習になって良いと思
うが、パソコンをいちいち開くのが面倒くさい
と思った」のような率直なコメントも見られた。
また、「一回一回ポートフォリオを開くのが面
倒くさい」や「ポートフォリオの記入する欄が
狭いから、携帯でするのが大変だった」などの
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コメントもあった。特に後者のコメントには、
携帯電話以外のデバイスを使ってもらうように
指導をしていく必要性を再認識させられた。
仮説７に対する質問項目の「ポートフォリオ
で、授業後に『解答・解説』のプリントを見る
ことができるのは、便利だと思う」に関しては、
全体で、８０.０％の学生が５または４と答えてい
る。コメントにもポートフォリオで「くわしい
解説が見られてよかった」や「箇条書きでレポー
トが出せるので苦にならない。書き込むと頭に
入る」などがあり、復習の際に役立ったことが
分かる。ただし、紙に印刷して配布して欲しい
という学生もまだ見受けられるので、ポートフォ
リオの全体としての利便性を体感させることで、
紙でもらわなくても大丈夫だという方向にもっ
ていきたい。
学生が書いてくれたコメントの中には、改善
点の指摘もある。例えば、「『解答・解説』のプ
リントのフォントサイズを上げることができる
のであれば、もう少し、上げて欲しい」など、
次年度にポートフォリオにアップする際には注
意していきたい。
最後に、表３に提示しているポートフォリオ
への提出回数について述べておきたい。このア
ンケートは、前述のように１５回目の授業で実施
したので、アンケートまでに学生は１４回の課題
提出の機会があったことになる。提出期間は、
授業終了後２週間以内としていたので、１４回目
の授業分の締め切りはまだ来ていないことにな
り、１３回以上提出者は、締め切り内の課題は全
てクリアしていることになる。表３に示したよ
うに、１３回以上提出者が４２.０％で、１２～９回程
度の提出者が２８.０％、合わせて７０.０％となる。
初年度の取り組みとしては、悪くない数値だと
思うが、今後はこの提出率をさらに上げていく
必要がある。そのためには、学生が、毎日ポー
トフォリオを開くような環境作りも必要である。
多くの教員がポートフォリオを活用すれば、学
生がポートフォリオにアクセスする機会も増え
るので、そのような好循環が形成されていくよ
うに努力をしていきたい。
４．ま　と　め
教育支援ツールとしてのリフレクション・カー
ドとポートフォリオの活用について、筆者が取
り組んだ AR を中心に報告してきた。繰り返し
になるが、まとめをしておきたい。今回の AR 
は、平成２４年度に引き続き、改良を加えて実施
をした。その結果、今回の AR でも、リフレク
ション・カードの使用は学生にとって、前年度
同様、概ねプラスの効果をもたらしていること
が明らかになった。特に、仮説５に対する質問
項目の「教師からのリフレクション・カードへ
の返信は、いいアイデアであるので続けて欲し
いと思う」に関して、５　 または４と答えた学生
は、９６.０％（平成２４年度７５.５％）となり、非常
に多くの学生からの支持を得た。
また、ポートフォリオの活用に関しても、仮
説６に対する質問項目の「ポートフォリオに
『授業のポイントや覚えたいと思った事項を箇
条書きでまとめる』ことは良い復習となった」
に関しては、全体で、７４.０％の学生が５または
４と答えており、教育支援ツールとしての役割
を果たしていることが分かる。さらに、仮説７
に対する質問項目の「ポートフォリオで、授業
後に『解答・解説』のプリントを見ることがで
きるのは、便利だと思う」に関しては、全体で、
８０.０％の学生が５または４と答えていることか
ら、こちらもポートフォリオの教育支援ツール
としての有用性の一端を証明していると考えら
れる。
今回は２回目の AR であったので、前回の反
省点を活かし、一歩ずつではあるが授業改善を
行うことができた。今後とも、ポートフォリオ
を活用しながら授業改善に努めていきたい。
注
１）詳細は、manaba folio のウェブサイト参照。
　http://manaba.jp/ja/about-folio/
２）平成２４年度のリフレクション・カードとの違い
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教育支援ツールとしてのリフレクション・カードとポートフォリオの活用
は、「学習」という表現を、今年度は「学修」と
いう表現に切り替えたことである。
３）本稿で紹介している「TOEIC 対策Ａ」以外の
授業でも、例えば筆者担当の「言語と文化」など
で、ポートフォリオとリフレクション・カードの
双方を活用し、講義型の大教室の授業においても
双方向的な授業を展開するツールとして活用して
いる。
４）参考までに、前回の AR の仮説を以下に再掲し
ておく（田中（２０１３: ６１）。
仮説１：遅刻をすると、リフレクション・カー
ドが遅刻者用になるので、遅刻しない
で授業に来ようという気持ちがより強
まるだろう。
仮説２：「授業の理解度」を記入することは、
教員のためだけでなく、学生にとって
も、自ら授業の理解度を振り返るいい
機会となるだろう。
仮説３：「授業外学習」のチェック欄があるこ
とで、いっそう授業外学習をしなけれ
ばならないという気持ちになる学生も
いるだろう。
仮説４：コメント欄は、教師とのコミュニケー
ションを取るために役に立つだろう。
仮説５：コメント欄に、その日の授業の重要事
項をまとめて書かせれば、記憶の整理
に役立つだろう。
仮説６：リフレクション・カードのコメントに
対して、確実に次回の授業で対応すれ
ば、学生はリフレクション・カードの
意義をより理解してくれるだろう。
５）平成２４年度は、リフレクション・カードに授業
で重要だと思う事項を簡単にまとめさせていたが、
ポートフォリオの導入に伴い、平成２５年度からは、
ポートフォリオ上でまとめさせることにした。
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